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Vorbemerkung. 



Diese akademische Rede erscheint hier in vollständiger 
Gestalt. Beim mündlichen Vortrage konnte der letzte, 
die Kritik enthaltende Teil nur in flüchtigen Andeutungen 
gegeben werden. Außerdem sind die literarischen Belege 
beigefügt worden, die an wichtigeren Stellen meine kurzen 
Zusammenfassungen erläutern mögen, was für den nicht 
zum engeren Kreise der Fachgenossen gehörigen Leser 
erwünscht sein dürfte. 



Hochansehnliche Versammlung! 

An diesem Orte und vor einer solch erlauchten Zu- 
hörerschaft über einen wissenschaftlichen Gegenständ von 
allgemeiner Bedeutung sprechen zu dürfen , ist für den 
akademischen Lehrer eine so außerordentliche Gelegenheit,- 
daß sie ihm das Recht gibt und beinahe als Pflicht gebietet, 
von dem zu reden , was seine besondere Wissenschaft 
augenblicklich am stärksten bewegt, und was zugleich ein 
Wellenschlag ist, der von andern Wissensgebieten in das 
seinige herüberflutet Es handelt sich um eine Frage der 
historischen Theologie, deren Wirkungen bis auf den letzten 
Grund dieser Disziplin hinabgehen und auf nichts Ge- 
ringeres zielen, als den ganzen früheren Bau umzugestalten, 
ja ihm ein neues, tieferes und breiteres Fundament zu 
geben. Dieses Fundament soll aus ganz neuen Quadern 
aufgeschichtet werden, aus einer Steinart, die bisher noch 
nirgendwo gebrochen wurde, und die nach einer neuen 
Methode zu bearbeiten ist 

Wenn ich hier das Wort „historische Theologie u ge- 
brauche, so meine ich es im umfassendsten konstruktiven 
Sinne, im Sinne einer einheitlichen Zusammenfassung aller 
unserer geschichtlichen Erkenntnis Vom Christentum, einer 
Gesamtdarstellung seines Verlaufs in dessen voller Breite. 
Bis jetzt nannte man es Kirchengeschichte, und es war 
in Wirklichkeit eine Geschichte der Kirche,, eine Geschichte 

Schrörs, Kirchengeschlchte. 1 y\ 
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ihrer Einrichtungen, ihres Lebens, ihrer Einwirkungen 
auf Welt und Menschen, ihrer Wechselbeziehungen zum 
Staat, zur Gesellschaft und Kultur. Richtung und form- 
gebendes Prinzip für die Forschung wie für die historio- 
graphische Verarbeitung waren gegeben in dem großen 
sozialen Organismus des Kirchentums mit seinen mannig- 
faltigen Ausstrahlungen 

Seit den Tagen, da der gelehrte Bischof von Cäsarea 
sich niedersetzte und im Geiste der antiken Geschicht- 
schreibung, die nur historisches Leben in staatlichen Formen 
als Klios Gebiet kannte, seine exxl^aiaTtx?} latoqla schrieb, 
der er als leitenden Gedanken die diadoxal rwv ieQwv dno- 
öxolutv *, d. h. die staatsähnlich fortwachsende Nachfolger- 
schaft der ersten Häupter, in Kampf und Frieden, in Ver- 
fassung und Lehre unterlegte, bis auf Ferdinand Christian 
Baur und Joseph Hergenröther, die zuletzt eine Kirchen- 
geschichte größeren Stiles unternahmen, blieb es so trotz des 
Ungeheuern Fortschrittes der kritischen Methode und un- 
geachtet aller Verschiedenheit der prinzipiellen Auffassung 
und des historischen Aufbaues. Der katholischen Geschicht- 
schreibung lag diese Art durch die bei ihr so starke Macht 
der Überlieferung und durch die dogmatische Grundan- 
schauung im Blute. Das bedarf keiner näheren Beleuchtung. 
Aber auch die protestantische hat sie befolgt und mit Be- 
wußtsein und Nachdruck geltend gemacht. Johann Lorenz 
von Mosheim, der Befreier der historischen Theologie aus 
der Enge dogmatischer Polemik und Schöpfer ihres wissen- 
schaftlichen Charakters, der von dem universalen Genius 
des großen Leibniz befruchtete Geist von gebietendem 



1 Hist. eccl. 1, 1. 
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Weitblick und feinsinnigstem historischen Anschatmngs- 
vermögen, stellt als das einzige und alles in sich schließende 
ZieL seiner Wissenschaft hin die „narratio rerum illarum, 
quae vel societati illi hominum, cui nomen a Christo 
est, extrinsecus acciderunt vel intra ipsos eius fines gestae 
sunt". Ausgangspunkt für die Erforschung und beherr- 
schender Gesichtspunkt für die künstlerische Komposition 
ist ihm die kirchliche „ civita6, quae sub legitimo imperio 
certis legibus et institutis regitur" *. Derselben Überzeugung 
wie dieser erste moderne Kirchengeschichtschreiber evan- 
gelischen Bekenntnisses, daß nicht die christliche Religion, 
sondern die christliche Kirche das Objekt historischer 
Wissenschaft ausmache, war auch der erste Theoretiker, 
der vielseitige Marheineke, von dem nur zu bedauern 
bleibt, daß er seine glänzende Begabung nicht ausschließ- 
lich in den Dienst der Kirchenhistorie gestellt hat. Er 
sprach seine Überzeugung mit prinzipieller Schärfe in 
den Worten aus: Erst „wo der Glaube objektiviert, Aus- 
druck oder Erscheinung geworden ist, hebt die Geschichte 
an. Es ist daher alle Geschichte, sofern sie auf das 
Heilige bezogen wird, Geschichte des Ausdruckes der 
Religion, und es ist klar, eine Geschichte der Religion 
an sich gibt es so wenig als eine Geschichte Gottes oder 
einer natürlichen Religion u 2 . 



1 Institutionum historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris 
libri IY, Helmstadii 1755, 3. — Bezeichnend ist, daß unter den 
Gegenständen, die er der inneren Kirchengeschichte, deren Inhalt 
„religionis christianae historiam non immerito dixeris" (S. 4), zu- 
weist, das christliche Leben fehlt. 

2 Idee der Kirchenhistorie. Zur Ankündigung seiner Vor- 
lesungen über die Kirchen- und Dogmengeschichte, Erlangen 
1805, 2. Vgl. S. 3: „Es ist demnach die christliche Kirchenhistorie 

1* 
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„Eine Geschichte der Religion an sich gibt es nicht!" 
Dieser Satz ist es nun gerade, der von einer jungen Rich- 
tung in unserer Wissenschaft mit jener Lebhaftigkeit und 
zugespitzten Betonung, die jeden neu hervorbrechenden 
methodologischen Gedanken zu begleiten pflegen, bestritten 
wird, und nicht bloß bestritten, sondern in sein Gegenteil 
umgewandelt wird. Nicht der kirchlichen Verfassung, 
nicht den Kultusformen und dem religiösen Gemeinschafts- 
leben und der volkstümlichen Sittlichkeit, ebensowenig 
als der Lehre und der sie umrankenden Theologie und 
Erbauungsliteratur muß sich die Arbeit der theologischen 
Historiker zunächst und vornehmlich zuwenden, vielmehr 
der Religion, die von den kirchlichen Veranstaltungen 
und Einwirkungen wohl zu unterscheiden ist, ja in ge- 
wisser Hinsicht einen Gegensatz zu ihr bildet. Es gibt 
eine Geschichte der Religion an sich, und sie ist die eigent- 
liche Geschichte des Christentums, wenigstens muß die 
Kirchengeschichte tief in sie eingesenkt und. durch sie 
stark und konstruktiv durchgreifend unterbaut werden, 
wenn sie ihrer wissenschaftlichen Aufgabe entsprechen 
und das volle und wirkliche Bewußtsein darstellen 
soll, das die Christenheit von sich selbst und ihrer Ver- 
gangenheit hat. 

Um die ganze Tragweite dieser Idee, die in der Tat 
groß ist, ermessen zu können, muß klar gemacht werden, 
was hierbei unter Religion zu verstehen ist. Es ist die 



Geschichte des Ausdruckes der Religion in der objektivierten Form 
des Christentums unter der Beschränkung der Welt" S. 4 : „Die 
Religion offenbart sich in der objektivierten Form des Christen- 
tums auf zweierlei Weise, entweder als unmittelbare Tat (in der 
Andacht: Kultus) oder als Begriff (in der Lehre: Theologie)/ 
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subjektive Religion gemeint y die religiöse Gesinnung 
des Einzelnen, das aus dem Seelengrunde heraufquillende 
Bewußtsein von Gott und von der Beziehung der sitt- 
lichen Persönlichkeit zu ihm *. Religiosität, ursprunglich 
und echt gefaßt, stellt sich als etwas durchaus Persönliches, 
individuell Eigenartiges und Naturwüchsiges dar, das im 
Innern des Menschen geheimnisvoll entspringt, nicht an- 
erzogen, nicht von außen durch Lehre und Autorität ein- 
geflößt wird. Die Religion ist darum von dem, was die 
Kirche objektiv darbietet, absolut verschieden. Höchstens 
ist sie, was die Bedeutung der religiösen Überlieferung 
und die Einwirkung der Kirche angeht, dem Funken 
vergleichbar, der blitzend aus dem Feuersteine springt, 
wenn der Stahl an ihn schlägt. Die Religion in diesem 
Sinne besteht ihrem Gehalte nach in Inspiration, d. h. per- 
sönlichem Empfangen göttlicher Einwirkungen, und in 
Intuition, d. h. unmittelbarem Anschauen des Ganzen 
einer göttlich-irdischen Vorstellungswelt 2 . Aus beiden 



1 E. Seil, Die wissenschaftlichen Aufgaben einer Geschichte 
der christlichen Religion (Preuß. Jahrbücher XCVIII [1899] 16): 
„. .. mit Geschichte der christlichen Religion kann nur gemeint 
sein, was der strenge Wortverstand besagt: Geschichte des sub- 
jektiven christlich-religiösen Empfindens und Vorstellens, nicht 
aber Geschichte der göttlichen Offenbarungen und Veranstaltungen, 
die dem christlichen Glauben seiner Anschauung nach zu Grunde 
liegen. Diese Dinge gehören in die kirchliche Lehre und Dog- 
matik hinein, sie liegen durchaus jenseits des Gebiets derjenigen 
menschlichen Erlebnisse, die das einzig mögliche Objekt geschicht- 
licher Forschung bilden/ S. 17: „. . . christliche Religion als 
Gegenstand möglicher geschichtlicher Erforschung ist nur 
das Gebiet des persönlichen menschlichen Glaubens, Lebens, Hoffens 
und Fürchtens . . , tt 

2 Ebd. S. 19: „Die Aufgabe einer Geschichte der christ- 
lichenReligionim Unterschied von Eirchengeschichte, Dogmen- 
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resultiert sofort eine ethische Gesamtrichtung des Willens 
von spontaner Wirkung. Religion ist somit ein inneres 
Erlebnis, ist höchstpersönliche Frömmigkeit, ist die ganze 
das ideal veranlagte Individuum durchwaltende allgemeine 
Tendenz und Stimmung. Damit sind wir erst auf die 



geschichte, Kultusgeschichte läßt sich ihrem Inhalte nach in die 
zwei Worte zusammenfassen: Geschichte der christlichen Inspi- 
ration (fides qua creditur) und Geschichte der christlichen reli- 
giösen Weltanschauung in ihrer noch vortheologischen und vordog- 
matischen Gestalt (fides quae creditur).* Vgl.S. 28. — S.29 Anm.: 
„Die der ganzen Darstellung zu Grunde liegende Voraussetzung, 
von deren Annahme oder Ablehnung alles weitere abhängt, ist, um 
es hier kurz zusammenzufassen, die: In den führenden religiösen 
Geistern entsteht kraft der ihr ganzes Geistesleben beherrschenden 
Energie der persönlichen Religion eine eigentümliche Gesamt- 
verfassung (Gesamtstimmung) 7 Gesamtanschauung und Gesamt- 
willensrichtung von einer hinreißenden und durch jeden äußeren 
Erfolg gesteigerten Kraft. Diese Anschauung ist weder eine auf 
Schlüsse gebaute Metaphysik noch ein bloßer Seelentraum, wie es 
die künstlerischen Ideale sind, wenngleich sie die metaphysische 
Betrachtung nicht verwirft und sich reichlich auch künstlerischer 
Mittel bedient; sie ist vielmehr im wesentlichen ein Weltbild, das 
die natürliche Wirklichkeit, so wie sie den andern Menschen er- 
scheint, aus ihrer Stelle verdrängt, sie ist eine Reihe von Schauungen, 
die für den Schauenden objektive Gültigkeit haben. Sie schöpft, 
ohne durchaus daran gebunden zu sein, aus Schrift, Überlieferung 
und allen andern Mitteln, behauptet sich aber auch in jedem Kampf 
mit entgegenstehender Wissenschaft, Politik, Nationalität. Sie be- 
gründet eine moralische Überzeugung, die sich in sittlichem Urteil, 
Handeln und Bilden äußert. Während ihr Ursprung meist ver- 
borgen ist, legt sie sich deutlich dar in Gebeten und erbaulichen 
Aussprachen jeder Art, in Dichtungen und künstlerischen Schöp- 
fungen, im Rhythmus des persönlichen sittlichen Lebens und in der 
inneren Stellung des Individuums zu allen Fragen des Taktes und 
Gewissens." Vgl.S.55. — S. 57: „Die Religion ist der Mensch selbst 
in einer bestimmten Position seines inneren und äußeren Lebens. 
Demnach kann die Geschichte der Religion uns auch nur die 
Kette der religiösen Menschen und ihre Wirkungen 
auf andere zeigen/ 
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lebendige Triebkraft gestoßen, von der mit unerschöpf- 
licher Energie die Geschichte des Christentums in letzter 
Linie hervorgetrieben und in Gang erhalten wird. Hier 
hat daher das geschichtliche Verständnis einzusetzen. 
Greifbar tritt uns die geschichtsbildende Macht der per- 
sönlichen Religion entgegen in den großen religiösen 
Persönlichkeiten, den Genies christlicher Frömmigkeit, wie 
etwa in den vom Geiste Jesu überwältigten Uraposteln, 
wie in Augustinus, Franz von Assisi, den Männern der 
deutschen Mystik, Luther und den Begründern pietisti- 
scher Sekten. Selbst in dem Absonderlichen, Schwärme- 
rischen und Überspannten spricht sich, wenn auch mit 
krankhafter Hypertrophie behaftet, wahrhafte Religiosität 
und darum etwas geschichtlich Wirksames aus 1 . 

Die Religion, in solcher Auffassung genommen, bildet 
das Zentrum des Christentums. Um dieses Zentrum legt 
sich ein weiterer Ring der Religiosität, der zwar über 
die Grenzen des inneren Heiligtums des Gemütes hinaus- 
reicht, aber auch noch nicht zur Kirche gehört. Nämlich 
das sich bereits in äußeren Formen abspielende in- 
dividuelle Glauben und Leben: Gebet und persönliches 
Bekenntnis, prinzipielle Stellungnahme zu den entschei- 



1 Tröltschin der Deutschen Literaturzeitung 1904, Sp. 3024 : 
„Das Urphänomen der Religion ist die Gegenwart des Göttlichen, 
die Realität des Unsichtbaren, die psychologisch mit allen Ver- 
gegenständlichungen von Gedanken in fühlbarer Gegenwart, also 
in letzter Linie mit Vision, Halluzination usw. zusammengehört 
und von einem eigentümlichen, nur dem Religiösen bekannten un- 
widerleglichen Realitätsgefühl begleitet ist." Harnack (Die Auf- 
gabe der theologischen Fakultäten und die allgemeine Religions- 
geschichte 3 , Gießen 1901, 15) tadelt, daß „manche Neuerer in 
wunderlicher Einseitigkeit nur gewisse Exzentrizitäten einer echauf- 
fierten Frömmigkeit für Religion zu halten scheinen/ 
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denden Weltfragen, sittlich-religiöses Handeln und Liebes- 
werke, im engeren privaten Kreise und im größeren Kreise 
gemeindlicher Tätigkeit. Auch diese Erscheinungen fallen 
in den wissenschaftlichen Bereich des Religionshistorikers. 
Und erst dann kommt für ihn in dritter Reihe das Kirchen- 
tum. Gewiß, auch die Kirche mit ihren Institutionen 
und Kräften, mit ihren Politikern und Theologen, mit 
ihren großen Aktionen und breiten Zuständen soll nicht 
ausgeschlossen sein von einer Geschichte des Christen- 
tums, aber sie sollen angesehen werden vom Standpunkte 
der Religion. Von hier aus erscheinen sie als ein welt- 
förmig werdender Ausfluß und erstarrender Niederschlag 
der Religion, als deren Vergröberung und Materialisierung. 
Aus den glühenden Tiefen des religiösen Geistes ist ein 
heißer und lebendiger Strom voll lebendiger Kraft hervor- 
gebrochen, aber im Laufe der Zeit ist er zum Lava- 
strom erkaltet. Verfassungsmäßige Ordnungen, öffent- 
licher Kultus, theologische Lehren sind abgeleitete Größen, 
Kirche und Dogma nur die Außenwerke der Religion 1 . 
Was an ihnen den Geschichtschreiber der christlichen 
Religion vornehmlich interessiert, sind die religiösen Ideen, 



1 Seil, Die wissenschaftlichen Aufgaben usw. 14. H. von Schu- 
bert, Die heutige Auffassung und Behandlung der Kirchen- 
geschichte, Fortschritte und Forderungen. Ein Eonferenzvortrag, 
Tübingen und Leipzig 1902, 13. A. Hegler, Kirchengeschichte 
oder christliche Religionsgeschichte? Akademische Antrittsrede 
(Zeitschrift für Theologie und Kirche XIII [1903] 16): „Über- 
all ist eine Vorstellung von Religion wirksam, die ihr lebendiges, 
in der Geschichte sich entfaltendes Wesen erkennen möchte, 
wie es nicht in den abgeleiteten Systemen in Kirche und Theo- 
logie zur Erscheinung kommt, sondern in der Persönlichkeit der 
großen schöpferischen Geister auf dem Gebiete der Religion; die 
Religion nicht in der spiritualistischen Verdünnung, wie sie die 
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die immerhin noch in ihnen liegen und sich als tätig er- 
weisen. Die lautere Harmonie innerlicher Religiosität 
hallt in ihnen nach in allmählich verklingender und ver- 
schiedenartig gefärbter Resonanz und sogar untermischt 
mit unchristlichen Dissonanzen. 

Ich hoffe die zerstreut und manchmal nur gelegent- 
lich ausgesprochenen Gedanken der in Betracht kom- 
menden Gelehrten erschöpfend und getreu zusammen- 
gefaßt zu haben und ohne den Beigeschmack von Kritik, 
die allerdings nicht immer leicht zurückzudrängen ist. 
Man wird gestehen müssen, daß hier ein System halb 
geschichtsphilosophischer halb methodologischer Struktur 
vorliegt, das der inneren Folgerichtigkeit nicht entbehrt 
und eine großzügige Konzeption darstellt. Täusche ich 
mich nicht, so klingt als Leitmotiv hindurch ein Funda- 
mentalsatz der heutigen Geschichtswissenschaft, nämlich 
daß die Geschichte genetisch und entwickelnd behandelt 
werden muß, daß alle ihre Erscheinungen auf die letzten 
Ursachen zurückzuführen sind. Diesen Grundsatz zu be- 
folgen, hat sich allerdings auch die bisherige Kirchen- 
geschichtschreibung, nachdem sie die Bahnen des öden 
Pragmatismus des 18. Jahrhunderts verlassen hatte, red- 
lich bemüht. Sie nahm, wenn auch die individuellen 



Theologie gerne vornimmt, sondern in ihrer kräftigen Ursprünglich- 
keit, mit allen ihren Absonderlichkeiten, mit ihrer elementaren 
Gewalt und ihrer ungebrochenen Kraft der Phantasie, mit der 
schroffen Abkehr von Welt und Kultur, die speziell die christ- 
liche Religion in den kräftigsten Epochen ihrer Geschichte und 
ihren reinsten Erscheinungen charakterisieren/ Vgl. S. 2. — Har- 
nack, Die Aufgabe der theologischen Fakultäten, 15: „Die Re- 
ligion liegt stets hinter ihrer sinnlichen Erscheinung; auch das 
schlichteste Gebet ist bereits ein Abgeleitetes/ 
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Faktoren keineswegs ausschaltend, doch im großen und 
ganzen den Ausgang von der Kirche, aber in der Ab- 
sicht, durch deren Organismus und seine .Wirkungen 
hindurch bis in die Regionen auch der persönlichen Re- 
ligion vorzudringen. Dem entgegen soll nun der um- 
gekehrte Weg eingeschlagen werden. Dem objektiven 
Anfangspunkt historischer Konstruktion wird der subjek- 
tive gegenübergestellt Danach muß die historische Theo- 
logie in gänzlich anderer Schichtung und in gänzlich 
andern Stilformen aufgeführt werden. Über der Schwelle 
ihrer neuen Epoche, die uns angekündigt wird, steht 
nicht Kirchengeschichte, sondern Religionsgeschichte ge- 
schrieben \ 

Es ist nicht viel mehr als ein halbes Jahrzehnt her, 
daß dieses Zukunftsprogramm — denn mehr als ein Pro- 
gramm ist es noch nicht — aufgestellt wurde. Die Aus- 
führung kann selbstverständlich erst nach langer for- 
schender Arbeit geschehen. Indes die methodologische 
Diskussion darüber ist sofort in vollen Gang gekommen. 
Ich freue mich, an erster Stelle den Namen eines hoch- 
geschätzten Bonner Kollegen nennen zu müssen, zugleich 
mit dem aufrichtigen Danke für die Anregungen, die ich 
aus seinen tiefdringenden und glänzenden Ausführungen 
empfangen habe. Ich meine Karl Seils in den Preußi- 
schen Jahrbüchern 1899 veröffentlichte Abhandlung: „Die 
wissenschaftlichen Aufgaben einer Geschichte der christ- 



1 Die Anwendung der religionsgeschichtlichen Grandsätze auf 
das Alte und Neue Testament bleibt hier außer acht. Siehe dar- 
über C. C 1 e m e n , Die religionsgeschichtliche Methode in der Theo- 
logie, Gießen 1904, und M. Reischle, Theologie und Religions- 
geschichte. Fünf Vorlesungen gehalten auf dem Ferienkurs in 
Hannover im Oktober 1903, Tübingen und Leipzig 1904. 
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liehen Religion." In einem Punkte von entscheidender 
Bedeutung darf ich von vornherein bekennen, seiner Auf- 
fassung nahe zu kommen, der Auffassung, daß „die 
Kirchengeschichte nicht zu beseitigen oder umzugestalten, 
sondern vielmehr sorgfältiger zu unterbauen ist. Ebenso 
wie die Völkergeschichte und Weltgeschichte noch auf 
absehbare Zeiten hinaus im wesentlichen Staatengeschichte 
bleiben muß, ebenso muß die Geschichte des Christentums 
abgehandelt werden am Faden der mächtigsten sozialen 
Institution, die der Glaube hervorgetrieben hat: der Kirche. 
Epoche in der Geschichte macht immer nur die Kirche. 
Die Kirche, wo sie einmal ist, ist unsterblich, d. h. sie 
trägt sich selbst" *. In demselben Jahre wie Seils Ar- 
beit erschien eines andern hiesigen Fachgenossen, den 
wir in diesem Augenblicke zu Höherem berufen von uns 
scheiden sehen, nämlich Weineis Buch über „Die Wir- 
kungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen 
Zeitalter bis auf Irenäus" , das ein ebenso interessantes 
als wichtiges Problem für die älteste christliche Zeit nach 
religionsgeschichtlicher Methode untersucht. In dem be- 
merkenswerten Vorworte legt der Verfasser seine Stellung 
zu der neuen Methode in scharf pointierten Sätzen dar 2 . 



1 K. Seil in den Preußischen Jahrbüchern 1899, 19. Vgl. 
Den 8., Aus der Geschichte des Christentums 2 , Darmstadt 1895, v: 
„Die greifbare, sichtbare, bis in ihre ersten äußeren Anfänge und 
in ihre tieferen inneren psychologischen Quellen erkennbare Größe 
aber, durch welche das Christentum eine geschichtliche Wirkung 
ausgeübt hat, ist und bleibt die Kirche. Und sie aHein ist meines 
Erachtens der Gegenstand geschichtlichen Wissens/ 

2 Freiburg 1899, v: „Die Religion ist der theologischen 
Wissenschaft erster und eigentlicher Gegenstand; erst nach der 
Betrachtung des religiösen Lebens selbst darf sich die Theologie 
den Niederschlägen und Ausgestaltungen der Religion in Institut 
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Aus ähnlicher Grundanschauung, aber sie auf das etwas 
weitere Niveau primitiven Gemeindelebens anwendend, 
hat dann vor zwei Jahren Ernst v. Dobschütz seine sitten- 
geschichtlichen Bilder aus den urchristlichen Gemeinden 
geschrieben *. Dagegen ist unsere Frage vom Standpunkte 
allgemeinster theoretischer Erörterung fast gleichzeitig 
durch Hans v. Schubert und den zu froh heimgegangenen 
Tübinger Kirchenhistoriker Alfred Hegler beleuchtet wor- 
den. Durch jenen in einem Konferenzvortrag, der „Die 
heutige Auffassung und Behandlung der Kirchengeschichte, 
Fortschritte und Forderungen" behandelt; durch diesen 
mit seiner akademischen Antrittsrede über die Alternative : 
„Kirchengeschichte oder Religionsgeschichte ? a Jülicher 
hat sie wenigstens gestreift in der Marburger Rektoratsrede 
vom Jahre 1901, die den Titel führt: „Moderne Meinungs- 



und Lehre, in Kirche und Theologie zuwenden. Die Nachemp- 
findung und Darstellung des religiösen und sittlichen Lehens in 
seiner Ursprünglichkeit ist demnach die erste Aufgabe des theo- 
logischen Geschichtschreibers . . . tt S. vi: „Es ist von großer Be- 
deutung, daß man auch ausdrücklich als die nächste Aufgabe des 
Historikers das Leben selbst ins Auge faßt und nicht durch die 
gewohnten Fragen: was hat man gemeint und gelehrt, was hat sich 
in kirchlichen Institutionen verfestigt, und was hat sich in Büchern 
niedergeschlagen, in die Gefahr kommt, die Aufmerksamkeit [auf 
die Formen des Lebens abzulenken und ungebührliches Gewicht 
auf sie zu legen." 

1 Die urchristlichen Gemeinden. Sittengeschichtliche Bilder, 
Leipzig 1902, v: „Neuerdings tritt mehr das subjektive Element 
in der Religion hervor, das persönliche Christentum, die Psycho- 
logie des Glaubens, die Beobachtung dessen, wie sich die Re- 
ligion individuell, nach Altersstufen und Ständen, bei den ein- 
zelnen Völkern und in der Folge der Zeiten, verschieden darstellt. 
Die Forderung einer ,religiösen Volkskunde* ist einmal aufge- 
stellt, bald allseitig anerkannt worden. . . . Auch ein Versuch, sie 
aufs Urchristentum zu übertragen, will die vorliegende Studie sein." 
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Verschiedenheiten über Methode, Aufgaben und Ziele der 
Kirchengeschichte" S 

Es sind alles akademische Vertreter der historischen 
Theologie, die zu nennen waren, und das ist bezeichnend 
und begreiflich. Zu einer Zeit, wo die wissenschaftliche 
Arbeit auf ihrem Gebiete so endlos sich zersplittert, wo die 
Einzeluntersuchung den Forscher in ihre Abgründe zu 
ziehen droht, und er dazu unter dem beängstigenden 
Andrang neuer Quellenveröffentlichungen zu ersticken ver- 
meint, ist der akademische Lehrstuhl fast die einzige Stelle, 
an der man umfassende, nach einheitlichem Plane an- 
gelegte Darstellungen des gesamten Stoffes wagt, zu wagen 
genötigt ist. Gerade für den Universitätslehrer ist des- 
halb die Frage nach dem maßgebenden Gestaltungsprinzip 
dessen , was man herkömmlich Kirchengeschichte heißt, 
von grundlegendem Werte, und diese Frage ist durch 
den in dem Worte Religionsgeschichte liegenden Ge- 
danken brennend geworden. Weiter, viel weiter als 
die wenigen Namen, die ich ausdrücklich anzuführen 
hatte, ahnen lassen, ist „die Stimmung verbreitet, die 
in ihm nach Ausdruck ringt". So versichert wenigstens 
Hegler 2 , der in dieser Sache kundiger ist, als ich es 
sein kann. 

Ganz neu allerdings ist jene Auffassungsweise von 
Aufgabe und Methode unserer Wissenschaft nicht. Sie 
hat ihre Vorläufer in Gottfried Arnold, dem Pietisten 



1 Marburg 1901. — J. ReWille, L'histoire des religions et 
l'histoire eccläsiastique (Revue de l'histoire des religions L [1904] 
1 — 12), ein Vortrag auf dem zweiten internationalen Kongreß für 
allgemeine Religionsgeschichte in Basel, berührt unsere Frage nicht. 

2 Kirchengeschichte oder christliche Religionsgeschichte 2. 
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des ausgehenden 17. Jahrhunderts, und in August Neander, 
der neben Baur der einflußreichste Kirchenhistoriker in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewesen ist. 
Arnolds „ Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie u 
schildert fast ausschließlich die Frommen und Heiligen, 
auch wenn sie außerhalb des Schattens der Kirche ge^ 
lebt haben; sie ist vorwiegend eine Geschichte des nicht- 
kirchlichen Christentums, ohne den Anspruch aufzugeben, 
eine Geschichte des Christentums zu sein. Eben in dieser 
Einseitigkeit und Voreingenommenheit kommt, mag sie 
auch noch so verzerrt sein, die methodische Hinwendung 
zur bjoßen Religionsgeschichte zum Ausdruck *. Neander, 
durch die Schleiermachersche Gefühlstheologie hindurch- 
gegangen, gab seinem vielbändigen, doch nur halbvoll- 
endeten Werke mit Vorbedacht die Aufschrift: „All- 
gemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche". 
Die Religion ist es, in der er den vorzüglichsten Gegen- 
stand der Geschichte erblickt, weshalb er sie der Kirche 
voranstellt, ihren Charakter als deren historische Unter- 



1 Vorrede (Frankfurt 1699) Nr 9 betont er seine grundsätz- 
liche Stellungnahme in der Methode durch die Bemerkung, er gehe 
„hauptsächlich auf den eigentlichen characterem und das daher 
formierte iudicium jedweder Geschichte 44 . Als Yorbedingung für 
eine solche Behandlung der Geschichte fordert er (Nr 15) von 
seinem pietistischen Standpunkte aus auf seiten des Forschers, 
daß dieser „genügsame Proben seiner wahrhaftigen Erleuchtung, 
und daher rührenden Erkenntnis Gottes und Einsicht in die Ge- 
heimnisse und Wunder desselben wie auch rechtschaffene Früchte 
eines recht gereinigten heiligen Herzens darlegte: weil anders die 
Lehren der sog. Ketzer und die übrigen der Natur verborgene 
Dinge nicht erkannt werden". Es ist im wesentlichen dasselbe, 
was die heutigen Religionshistoriker als „Anempfindung", als 
psychologisches Verständnis auf Grund eignen inneren Erlebens 
bezeichnen. 
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läge andeutend. Und Religion faßt er durchaus im sub- 
jektiven Sinne auf; denn sie ist ihm nichts anderes 
als die in die Tiefen der Einzelseele hinabsteigende gött- 
liche Kraft, die hinwirkend durch die aufeinander folgenden 
Geschlechter und ihre religiösen Helden sich immer von 
neuem in der Geschichte offenbart *. Das ist, nach der Seite 
der Methode betrachtet, dem Wesentlichen nach eine 
ähnliche Geschichtsauffassung wie die der heutigen Reli- 
gionshistoriker. Aber während sie bei Arnold und Neander 
ihre Quelle in der stark ausgeprägten religiösen Eigen- 
art dieser Männer, in ihrer mystisch durchhauchten Per- 
sönlichkeit hat — nicht umsonst setzte Neander auf das 
Widmungsblatt seiner Geschichte das Motto : Pectus est, 
quod theologum facit — , ist sie bei den Neueren das 
Ergebnis wissenschaftlicher Erwägungen. Diese Erwä- 
gungen wiederum sind hervorgegangen aus wissenschaft- 
lichen Bewegungen der modernen Zeit, die von ver- 
schiedenen Seiten herkamen und auf ganz verschiedene 
Gebiete sich erstreckten, in diesem Punkte aber mit ihrer 
Wirkung zusammentrafen. 

Den längsten und stärksten Einfluß hat die kritische 
Theologie geübt. Sie ging in ihrem letzten Ziele, ob 
absichtlich oder nicht, darauf aus, die Grenzen zwischen 
Religion und Kirche möglichst bestimmt und reinlich zu 
ziehen. Eine gewisse Unterscheidung beider war im Be- 
reiche des protestantischen Christentums von jeher vor- 
handen, sie lag sowohl in den dogmatischen Grundprin- 
zipien als auch in dem tatsächlichen Verlauf seiner Geschichte 



1 Vgl. A. Harnack, August Neander (Reden und Aufsätze 
I, Gießen 1904, 197—218). 
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begründet. Jetzt wurde sie als eine wesentliche aufgefaßt 
und begrifflich zu konstruieren gesucht, ja eine Art von 
Spannung zwischen Religion und Kirche ward als etwas 
natürlich sich Ergebendes festgestellt. Es ist klar, daß 
für eine solche Theorie auch die Geschichte der Religion 
etwas anderes sein muß als die Geschichte der Kirche, 
und daß man nicht mehr in alter "Weise die eine in die 
andere aufgehen lassen kann. Zum wenigsten also ist 
eine christliche Religionsgeschichte erforderlich neben 
oder innerhalb der Kirchengeschichte, und eine geschicht- 
liche Behandlung des Christentums, wenn sie nicht bloß 
den Kampf der beiden widerstrebenden Mächte schildern 
will, wird als Werk geschlossener Auffassung und künst- 
lerischer Konzentration unmöglich. Die nämliche theo- 
logische Gedankenfolge muß von selbst noch einen Schritt 
weiterführen, zu dem Schritt, das Schwergewicht der Dar- 
stellung überhaupt weiter nach der religionsgeschichtlichen 
Seite zu verschieben. Eine Kirchengeschichtschreibung 
bedarf als eines ragenden Orientierungspunktes für die 
Beurteilung und als eines Kristallisationszentrums für die 
Gruppierung des Stoffes eines konkreten und wirklich 
greifbaren Begriffs von der Kirche, so gut wie die poli- 
tische Geschichtschreibung einer fest umrissenen Vor- 
stellung des Staates. Unter den Händen der kritischen 
Theologie aber wurde der Kirchenbegriff, der von jeher 
als besonders schwierig empfunden worden war, immer 
undeutlicher, wenn er mehr enthalten sollte als ein Kon- 
glomerat einiger äußerlichen Rechtsordnungen ohne leben- 
dige Ideen und ohne wirkende Kräfte, womit der Histo- 
riker für sein plastisches Gestalten wenig anfangen kann. 
Bereits Gottfried Arnold hat es gefühlt und darum sein 
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Werk über das älteste Christentum 1 ausdrücklich „allen 
und jeden lebendigen Gliedmaßen der unsichtbaren 
heiligen Gemeine Jesu Christi* gewidmet/ die Kirche 
rein spiritualistisch begreifend. 

Indes nicht bloß die prinzipielle Anschauung der 
neueren Theologie von Religion und Kirche, sondern 
auch der wirkliche historische Entwicklungsgang des 
Christentums, besonders seit dem 16. Jahrhundert, schien 
das verfeinerte Gefühl für die wissenschaftliche und 
historiographische Aufgabe unserer Disziplin zur religions- 
geschichtlichen Methode treiben zu müssen. Schon die 
Trennung der griechisch-orientalischen Kirchen von der 
des Abendlandes bietet der einheitlichen Bewältigung der 
Aufgabe Schwierigkeiten, die jedoch nicht allzu schwer 
ins Gewicht fallen, da einerseits die Unterschiede " weder 
zahlreich noch — rein geschichtswissenschaftlich be- 
trachtet — sehr bedeutend- sind, und da anderseits jene 
Kirchen ein Stilleben führen, das sie in der Universal- 
geschichte wenig hervortreten läßt. Anders ist die Sache 
geworden durch die Katastrophe der Reformätionszeit. 
Die Zersprengung der germanischen Christenheit in 
Landeskirchen und Landeskirchlein, unter denen /starke 
Gegensätze in Verfassung, Lehre und . Kultus bestehet, 
und von denen jede ihr Sonderdasein lebte, und der 
noch stärkere Gegensatz aller zur katholischen Kirche, 
macht es zur Unmöglichkeit, eine alles umspannende 



1 Die erste Liebe der Gemeinen Jesu Christi. Das ist wahre 
Abbildung der, ersten Christen nach ihrem lebendigen Glauben und 
heiligen Leben . . . nach der Wahrheit der ersten einigen christ- 
lichen Religion . . . Als in einer nützlichen Kirchen-Historie . . . ent- 
worfen ... Frankfurt 1696. ' '"• 

Schrörs, Kirchengeschichte. 2 
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und den Charakter wissenschaftlicher Einheit wahrende 
Kirchengeschichte zu schaffen. Hingegen erscheint das 
viel allgemeinere und schmiegsamere Phänomen der Re- 
ligion eher geeignet, einen zusammenfassenden Rahmen 
für die Mannigfaltigkeit jener historischen Gebilde ab* 
zugeben. Das gilt zwar zunächst nur für die Epoche 
der vier letzten Jahrhunderte. Allein die Geschicht- 
schreibung kann nicht darauf verzichten, die Geschichte 
des Christentums von ihren Anfängen an als eine zu- 
sammengehörige, innere Kontinuität aufweisende Große 
zu fassen, und selbst die Kirchenschöpfungen der Re- 
formation sind ohne den Unterbau der katholischen Kirche 
des Mittelalters und Altertums geschichtlich nicht zu 
begreifen. Aus diesen Gründen muß es nahe liegen, 
auch diese aus der engeren Betrachtungsweise der Kirchen- 
geschichte auf die weitere der Religionsgeschichte hinaus- 
zuleiten. 

Hat die moderne Theologie von der einen Seite den 
alten Bau der historischen Theologie unterminiert, so 
scheint die moderne Psychologie von der andern Seite 
eine Senkung seiner Fundamente herbeizuführen. Einer 
ihrer bedeutsamsten Fortschritte besteht in der feinen 
Durchforschung des Seelenlebens und in einem tieferen 
Eindringen in seine Tatsachen, und hierdurch ist sowohl 
eine schärfere Analyse des Bewußtseins als auch eine 
größere Vereinfachung psychologischer Vorgänge erstrebt 
worden. Der Begriff der Religion als einer subjektiven 
inneren Empfindung ist dieser Einwirkung nicht ent- 
gangen, er hat sich unter ihr gewandelt. Die neue 
Psychologie schuf eine neue Religionsphilosophie. Was 
man bis dahin als etwas primitiv Gegebenes betrachtet 
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hatte, eine gewisse Gotteserkenntnis, ein konkreter Glaube, 
bestimmte sittliche Anschauungen, Empfindungen und 
Äußerungen der Gottesverehrung — sie wurden nun- 
mehr auf eine einzige seelische Grundtendenz zurück- 
geführt. Das letzte Wesen der Religion ward tiefer ge- 
legt 1 . Aus dieser psychologischen Einsicht schien sich 
die Folgerung zu ergeben, daß auch der geschichtliche 
Strom der Religion tiefer in seinem Bette beobachtet 
werden könne und müsse. Man spricht von der Not- 
wendigkeit, die. historische Methode durch die psycho- 
logische zu ergänzen und zu verfeinern 2 . Und die 
Frucht dieser Ergänzung und Verfeinerung ist eben re- 
ligionsgeschichtliche Betrachtung des Christentums statt 
der kirchengeschichtlichen. Während nämlich die er- 
wähnten Bestandteile der Religion im alten Sinne: Gottes- 
bewußtsein und Erlösungsglaube, ethische und kultische 
Gedanken, noch in einiger Verknüpfung mit dem Kirchen- 
wesen gestanden hatten, trat ihre nunmehr entdeckte 
Wurzel aus dieser Verbindung heraus. Daher erscheinen 
ihre geschichtlichen Wandlungen und Wirkungen vom 
Gesichtspunkte der Kirche aus dem Auge des Historikers 
nicht mehr erreichbar. Er muß sich, um auch sie zu 
verstehen, zur Religionsgeschichte wenden, und diese 
ist somit eine Forderung der heutigen Wissenschaft. 
Es ist dasselbe Resultat, zu dem die kritische Theo- 
logie gelangt ist, und derselbe Weg, auf dem sie es 
erreicht hat. 



1 Vgl. K. Beth, Das Wesen des Christentums und die mo- 
derne Denkweise, Leipzig 1904, 5 f. 

2 Seil, Die wissenschaftlichen Aufgaben usw. 16. Beth 
a. a. 0. 5. 

2* 
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Und noch eine dritte Wissenschaft trifft mit einem 
ihrer Ergebnisse, oder vielleicht besser gesagt, mit ihrer 
Methodik an diesem Punkte zusammen. Es ist die ver- 
gleichende Religionsgeschichte, von deren Arbeiten auch 
der Laie mit Überraschung Kenntnis zu nehmen pflegt; 
lockt sie doch mit ihrem Füllhorn Berufene und noch 
mehr Unberufene, Schon vom Deismus und der Auf- 
klärung des 18. Jahrhunderts war sie benutzt worden, 
um hinter den kirchlichen Erscheinungsformen der Re- 
ligion die natürliche Religion zu entdecken, die ein von 
jener unabhängiges geschichtliches Leben führe. Montes- 
quieu und Voltaire sind dafür Zeugen. Für den inneren 
Zusammenhang nun, in dem diese religionsgeschichtliche 
Jdee mit unserer Frage steht, ist es sehr bezeichnend, 
daß der erste Religionshistoriker des Christentums, Gott- 
fried Arnold, vom Geiste der deistischen Religionsauf- 
fassung angeweht war. Indes was damals höchstens eine 
halbwahre, ohne genügende induktive Grundlage aus- 
gesprochene Abstraktion war, hat, freilich in anderer 
Form, die allgemeine Religionswissenschaft der Gegen- 
wart, die erst auf den Namen einer Wissenschaft An- 
spruch hat, zum Nerv ihrer Untersuchungen gemacht. 
Nachdem die klassische und orientalische Philologie im 
Bunde mit Geographie und Völkerkunde ein gewaltiges 
Vergleichungsmaterial zusammengebracht haben, ange- 
fangen von dem rohesten Fetischismus der Naturvölker 
bis zu den hochentwickelten Kulturreligionen Indiens und 
Babyloniens und den ästhetisch geläuterten Vorstellungen 
der griechischen Mythologie , zeigt sich, daß man auf 
die gemeinsame Unterschicht aller religionshistorischen 
Erscheinungen nur gelangen kann, wenn man bis zu den 
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einfachsten Formen des persönlichen Religionsbewußt- 
seins hinabsteigt 1 . 

Diese einfachsten Formen müssen nun den metho- 
dischen Ausgangspunkt bilden, damit die konstruierende 
Forschung die Fäden der Entwicklung von ihren An- 
fängen bis zu den reich ausgebildeten Gestaltungen des 
religiösen Lebens verfolgen und so in das Chaos der 
Weltreligionen genetische Ordnung bringen kann 2 . Das 
ist die religionsgeschichtliche Methode, auf wissenschaft- 
lichem Wege gewonnen, aus der Natur der Sache ge- 
flossen. Muß sie nicht auf das Christentum, das doch 
auch eine Religion ist, angewandt werden? Muß nicht 



1 Th. Achelis, Zur Einführung (Archiv für Religionswissen- 
schaft I [1898J 1 f): es gelte „die Entwicklung des religiösen Be- 
wußtseins, namentlich in ihren Anfangen, zu erfassen". E. Hardy, 
Was ist Religionswissenschaft? (ebenda 14): die religionswissen- 
schaftlichen Studien „stützen sich auf Tatsachen und suchen nur 
mit ihrer Hilfe die verborgenen Grundlagen derselben zu entdecken . 
S. 19 : die Religionswissenschaft ist stets „auf die Dienstleistungen 
der Psychologie angewiesen , „sobald sie dazu übergeht, die Tat- 
sachen zu interpretieren . S. 41 : die psychologische Interpretation 
macht uns „eben darum, weil ihr ungetrübtes Licht bis in die 
Tiefen des religiösen Bewußtseins leuchtet, die Entwicklung leichter 
verständlich . Vgl. auch Reischle, Theologie und Religions- 
geschichte 26. 

a E. Tröltsch, Christentum und Religionsgeschichte (Preoß. 
Jahrbücher LXXXVII [1897] 425): „Auch bei der Religion ging 
man von den unendlich verschiedenen Erscheinungsformen auf einen 
inneren, überall vorhandenen und mindestens formell identischen 
Kern zurück, auf innere Erlebnisse des Bewußtseins, die sich zu 
jenen Erscheinungsformen erst unter Mitwirkung von mancherlei 
äußeren Bedingungen verhärten und verzweigen. Dieses Grund- 
erlebnis galt es zu verstehen und zu analysieren. Von den ur- 
sprünglichen und notwendigen Offenbarungen des Granderlebnisses 
aus galt es die Bildung von Religionsgruppen zu verstehen, und in 
der Entstehung immer größerer und umfassenderer Religionsgruppen 
galt es die Entfaltung der religiösen Idee zu erkennen. 
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die vertiefte Wissenschaft auch hier zuerst die elemen- 
tare Tatsache individueller Religiosität ins Auge fassen, 
ehe sie, über die Zwischenstufen schreitend, der Kon- 
fession und Kirche sich zuwenden darf? Es ist das näm- 
liche Caeterum censeo, das uns kritische Theologie und Psy- 
chologie zugerufen haben. Systematische und historische 
Wissenschaft begegnen sich in der gleichen Forderung. 
Ist auf diese Weise die Kirchengeschichte als Methode 
beseitigt, so steht sie auch in Gefahr, inhaltlich von der 
vergleichenden Religionsgeschichte verschlungen zu wer- 
den. Es ist nur eine Zukunftsperspektive, in die wir 
als eine bloße Möglichkeit hineinblicken. Allein einzelne 
Finger, die auf sie hinweisen, sind bereits sichtbar. Die 
allgemeine Religionswissenschaft, wofern sie den im Worte 
liegenden Sinn rechtfertigen will, muß dahin streben, 
auch die christliche Religion in ihr wissenschaftliches 
Machtgebiet zu zwingen, sie als eine natürliche und bloß 
relative Erscheinung der großen Richtlinie der Religions- 
forschung einzufügen *. Für eine selbständige christliche 
Theologie ist dann keine Stätte mehr, oder sie darf nur 
in einem Nebengebäude des allgemeinen Religionstempels 
wohnen. Harnack, als er vor drei Jahren in seiner Rek- 
toratsrede über „Die Aufgaben der theologischen Fakul- 
täten und die allgemeine Religionsgeschichte a sprach, hat 
scharfen Widerspruch dagegen erhoben, ebensowohl aus 
wissenschaftlichen als aus praktischen Gründen kirchlicher 
Herkunft. Aber in Holland sind der Theorie die theo- 



1 E. Tröltsch, Christentum und Religionsgeschichte 422 f. 
Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen 
Testamentes (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten 
und Neuen Testamentes I [Göttingen 1903] 5). 
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logischen Fakultäten schon zum Opfer gefallen und durch 
religions wissenschaftliche ersetzt worden ; lediglich den Be- 
dürfnissen der Kirche zuliebe lehnen sich noch theologische 
Seminarien an diese an 1 . Es liegt auf der Hand, daß da- 
mit erst recht die Kirchengeschichte ihre wissenschaftliche 
Daseinsberechtigung verlieren und an eine christliche 
Religionsgeschichte abtreten müßte, und an diese auch 
nur, insoweit sie einen besondern Zweig der allgemeinen 
Religionsgeschichte bildet. Doch mag man solche grund- 
stürzende Reformgedanken für ein Gespenst ansehen, das 
bei uns so leicht .nicht Bein und Fleisch annehmen wird, 
so erscheint doch die Tendenz, die Kirchengeschichte 
in eine Religionsgeschichte umzuwandeln und diese nach 
der vergleichenden Methode zu behandeln, von einer 
andern Richtung her einigermaßen näher gerückt. Wie 
die bisherige Bibelwissenschaft des Alten wie des Neuen 
Testamentes in Gefahr steht, teilweise wenigstens zer- 
setzt zu werden durch die kühn eindringende Religions- 
vergleichung, so könnte auch durch die immer stärker 
sich geltend machende Betonung eines synkretistischen 
Charakters des älteren Christentums und durch die 
Herleitung wesentlicher Elemente desselben aus der Un- 
geheuern Religionsmischung des hellenistischen Zeitalters 
die Kirchengeschichte in den Strom der allgemeinen Reli- 
gionsgeschichte hineingezogen werden und in ihm den 
Untergang finden. Schon Jakob Burckhardt hat etwas 
dergleichen in seiner Darstellung der Zeit Konstantins 
des Großen versucht. 



1 E. Tr ölt seh, Beligionsphilosophie (Die Philosophie im Be- 
ginne des 20. Jahrhunderts. Festschrift für Euno Fischer . . . 
Herausg. von W. Windelband I, Heidelberg 1904, 136). 
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Eine mit der Religionsgeschichte in Vergleich zu 
stellende Erscheinung ist auf dem Gebiete der weltlichen 
Geschichtswissenschaft die Kulturgeschichte. Die eine wie 
die ändere ist ein Kind des modernen Geistes und von 
der Umarmung der Psychologie nicht unberührt geblieben. 
Wenn Her von Kulturgeschichte die Rede ist, so darf natür- 
lich nicht gedacht werden an die bloße Einreihung von 
Wirtschaft und Recht, Kunst und Wissenschaft, Sprache 
und Literatur, Religion und Sitte in die allgemeingeschicht- 
liche Betrachtung, an den Fortschritt, der hiermit über 
die enge Art politischer Geschichtschreibung im Sinne 
einer ausschließlichen Diplomatie- und Kriegsgeschichte 
gemacht wurde. Das ist nur eine Erweiterung des Ge- 
sichtskreises, ein intensiverer Anbau des alten Bodens. 
Es ist vielmehr jene Kulturgeschichte gemeint, die sich 
als eine methodische Neuerung von weitreichender Be- 
deutung eingeführt hat. Sie fühlt sich als im vollen 
Gegensatz befindlich zur hergebrachten Volks- und Staats- 
geschichtschreibung, will sich an deren Stelle setzen oder 
ihr doch nur den Platz eines untergeordneten Teiles in 
der Gesamtgestaltung der Historie einräumen. Die mit- 
unter recht kampfeslustig geführten Verhandlungen der 
jüngsten Jahrzehnte haben darüber keinen Zweifel ge- 
lassen. Die zwei bedeutendsten Wortführer der neuen 
kulturgeschichtlichen Schule, Gothein und Lamprecht — 
beide auch frühere Mitglieder unserer Universität — sind 
unter sich trotz sonstiger starker Verschiedenheiten der 
Auffassung doch in der Überzeugung einig, daß Kultur- 
geschichte etwas anderes ist als die Summe von wissen- 
schaftlichen Erkenntnissen, von technischen Entdeckungen, 
künstlerischen Schöpfungen, sittlichem Aufschwünge, von 
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Recht8bildungen und Wirtschaftsevölutionen, daß sie nicht 
eine Archäologie der menschlichen Zivilisation ist, sondern 
eine historische Gesamterscheinung in einem Guß und 
aus einer Quelle hervorbrechend. „Kulturgeschichte 
in ihrer reinsten Form", erklärt Gothein 1 , „ist Ideen- 
geschichte a ; „ sie führt Ereignisse auf Kräfte, Kräfte auf 
Ideen zurück". Und nach Lamprecht 2 stellen ihre äußer- 
sten und entscheidensten Entwicklungsfaktoren eine Ein- 
heit sozialpsychischer Natur dar, die er auf einen streng 
einfachen Prozeß seelischer Empfindungen reduzieren 
möchte. Es tritt uns hier die gleiche Anschauung ent- 
gegen wie in der Religionsgeschichte mit ihrem zu Grunde 
gelegten philosophischen Begriffe von Religion, die gleichen 
Folgerungen für die wissenschaftliche Konstruktion des 
großen Verlaufs der Geschichte werden gezogen, der gleiche 
stolze Anspruch auf Begründung einer neuen historischen 
Methode ist erhoben. Auch dahin erstreckt sich die Pa- 
rallele, daß als die Mutter der Kulturgeschichte die psycho- 
logische Analyse in ihrem weitgehenden Einflüsse auf 
das wissenschaftliche Denken der Gegenwart angerufen 
erscheint. Gothein versichert uns: „Die Entstehung dieser 
Kulturgeschichte in ihrer jetzigen Bedeutsamkeit ist eine 
notwendige Folge des Entwicklungsganges des modernen 
Geistes überhaupt" 3 , während Lamprecht sich mit der 
Meinung schmeichelt, für seine Theorie des geschichtlichen 
Lebens habe direkt „die systematische Psychologie den 



1 Die Aufgaben der Kulturgeschichte, Leipzig 1889, 50. 

2 Was ist Kulturgeschichte? Beitrag zu einer empirischen 
Historik (Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft. Neue 
Folge I [1897] 116—118). 

3 A. a. 0. 6. 
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Beweis der Richtigkeit geliefert" *. Wir begreifen es, 
daß von solchen Prinzipien aus, mit denen man sich an- 
schickt, ein neues Land der Geschichtswissenschaft aus 
den Fluten aufsteigen zu lassen, eine starke Woge in 
unsere Frage hinüberging, daß das Verlangen nach einer 
christlichen Religionsgeschichte statt der Kirchengeschichte 
oder als übergeordnet der Kirchengeschichte, einen ent- 
scheidenden Anstoß von den Kulturhistorikern dieser Obser- 
vanz empfing. 

Bis hierher kam es mir allein darauf an, das religions- 
geschichtliche Programm, das die historische Theologie um- 
gestalten möchte, nach seiner Entstehung darzulegen, die Ein- 
flüsse aufzuzeigen, die bestimmend auf dasselbe eingewirkt 
haben, allenfalls noch die wissenschaftliche Atmosphäre 
anzudeuten, von der es umgeben ist. Die Einflüsse selbst 
auf ihre Berechtigung zu prüfen und die Festigkeit ihrer 
Stützpunkte zu untersuchen, vermesse ich mich nicht, da 
sie unter das Zepter anderer Wissenschaften gehören. Wohl 
aber getraue ich mich zu vermuten, daß auch die Vor- 
kämpfer des Zukunftsprogramms nicht alle diese kritischen 
Vorarbeiten im einzelnen erledigt haben. Wir haben es 
mit bloßen Voraussetzungen zu tun, mit Voraussetzungen, 
die auf Gebieten außerhalb der historischen Theologie 
liegen, und mit Voraussetzungen, die selbst wieder eine 
Anzahl weiterer Voraussetzungen in sich schließen. Von 
dieser Seite her bieten sich der Kritik zahlreiche An- 
griffspunkte dar. 

Freilich, ein sanguinisch veranlagter Vertreter der 
neuen Richtung hat gemeint, daß sie „einen theoretischen 



1 Lamprecht, Was ist Kultargeschichte? 144. 
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Widerspruch kaum zu befürchten" haben werde*. Es 
sollte eine rasch verflogene Täuschung sein. Schubert, 
Hegler, Reischle, haben in ihren erwähnten Vorträgen 
den Widerspruch erhoben und eingehend begründet, und 
zwar vom theologischen Standpunkte aus ; sie haben die 
religionshistorische Methode nach ihrem wissenschaft- 
lichen Gehalte gewogen und zu leicht befunden. Wollte 
ein katholischer Theologe das Gewicht seiner dog- 
matischen Gründe einlegen, so würde die Gegenschale 
noch höher emporschnellen, weil der Gegensatz zwischen 
den in der religionsgeschichtlichen Theorie liegenden 
theologischen und philosophischen Anschauungen und 
zwischen seinen Anschauungen von den untrennbaren 
inneren Beziehungen der Kirche zur Religion und von 
dem äußeren Einflüsse kirchlicher Veranstaltungen auf 
das Entstehen alles subjektiven religiösen Lebens noch 
größer und noch stärker ist. Ich denke nicht daran, es 
zu tun, und halte es auch weder für notwendig noch für 
angebracht. 

Die historische Theologie ist Geschichtswissenschaft, 
und sie muß es ganz und ohne Vorbehalt sein. Mit 
ihrem Gegenstande gehört sie freilich auch dem theo- 
logischen Gebiete an, aber nach der wissenschaftlichen 
Behandlung des Stoffes, nach dem Gesichtspunkte, aus 
dem sie diesen erfaßt, durchdringt und gestaltet, ist sie 
ein Teil der allgemeinen Wissenschaft der Geschichte. 
Es ist hier nicht anders als in der politischen Ge- 
schichte: obschon das staatliche Leben in den wissen- 
schaftlichen Bereich des Staats- und Verwaltungsrechtes 



1 Weinel, Die Wirkungen des Geistes usw. v. 



— 28 — 

und der theoretischen Politik fallt, ist seine historische 
Erfassung davon getrennt und selbständig. Darum ist 
es grundsätzlich verfehlt und muß zu unrichtigen 
Folgerungen in unserer Frage führen, wenn man sie 
nach Prinzipien der Theologie entscheiden und den 
Historiker der religiösen Erscheinungen in das Joch 
irgendwelcher theologischen Theorie spannen will 1 . Es 
handelt sich um die Methode, die in der historischen 
Theologie zu befolgen ist, und für die Methode kommen 
ausschließlich die anerkannten und in langer Erprobung 
bis zur vollendeten Sicherheit ausgebildeten Gesetze des 
historischen Wissens in Betracht, die nicht ein Ergebnis 
apriorischer Konstruktion sind, sondern mit der Ge- 
schichtsforschung entstanden und von ihren Meistern 
stets übereinstimmend geübt wurden. Mit diesen Ge- 
setzen ist daher die Kritik zu führen. 

1. Kann nun die Religion im Sinne bloß seelischer 
Vorgänge und Zustände und selbst im Sinne der un- 
mittelbaren und primitiven Äußerungen innerer Erleb- 
nisse eigentliches Objekt der Geschichte sein? Bieten 
dergleichen Dinge, solange sie sich nicht zu förmlichen 
Lebenserscheinungen ausgewirkt haben, oder wenn sie 
losgelöst von diesen betrachtet werden, der historischen 
Untersuchung eine Angriffsfläche dar? Was man von 
jeher im wissenschaftlichen Sprachgebrauche unter Ge- 
schichte verstanden hat, besteht, wenn es in seiner all- 
gemeinsten Fassung bezeichnet werden soll, aus mensch- 
lichen Betätigungen der verschiedensten Art, den Wir- 



1 Weinel — s. oben S. 11 Anm. 2 — begründet die Not- 
wendigkeit der religionsgeschichtlichen Methode damit, daß die 
Religion Gegenstand der Theologie sei. 
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kungen geistig körperlicher Kräfte des Menschen. Hand- 
lungen sind es, die einzeln hervortreten, sich dann zu 
Gruppen vereinigen und so zu Ereignissen werden. Aus 
der Reihenfolge von Ereignissen setzt sich die geschicht- 
liche Entwicklung zusammen. Diese verlangsamt und 
verfestigt sich zu Zuständen, diesen Begriff in relativer 
Bedeutung genommen, da es absolut Stillstehendes in der 
Geschichte nicht gibt Aus den Zuständen wachsen In- 
stitutionen hervor, die selbst wiederum durch Hand- 
lungen begründet und aufrecht erhalten werden. Der 
historische Verlauf ist ein großes Gewebe von Hand- 
lungen; alle einzelnen Fäden stellen Betätigungen dar 1 . 
Nicht aber mächen Vorstellungen und Empfindungen, 
nicht innere Erfahrungen, auch nicht deren Äußerungen 
und Erscheinungen , soweit sie innerhalb der Grenzen 
des privaten Lehens sich bewegen, Stoff und Wesen der 
Geschichte aus. Gewiß, hinter jeder Handlung steht 
ein denkender, wollender, fühlender Geist; sonst wären 
es keine menschlichen und sittlichen Handlungen, mit 
denen allein die Geschichte es zu tun hat. Niemand 
wird Jeugnen, daß in den historischen Dingen Ideen und 
Leidenschäften leben und wirksam sind. Auch zu ihnen 
muß der Historiker vorzudringen suchen; muß jedes, 
auch das kleinste Vorkommnis wenn möglich auf seine 



~* E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und 
der Geschichtsphilosophie 8u \ Leipzig 1903, 3 — 13: „Nur der 
Mensch, insoweit er sich als vernünftiges, bewußtes Wesen emp- 
findend, denkend, wollend betätigt, ist unser Objekt/ — „Immer- 
hin gibt es keine historische Erscheinung, welche nicht durch 
irgend welche körperliche oder geistige Betätigung des Menschen 
entstünde/ Ygl. Langlöis etSeignobos, Introduction aux 
etudes histöriques, Paris 1898, 187 192. 
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letzte psychologische Ursache im Innern der handelnden 
Menschen zurückführen. Jedoch nimmt hierbei das 
historische Forschen seinen Weg durch die ihm vorlie- 
genden Handlungen hindurch, um in ihnen die geheimen 
seelischen Triebkräfte zu erfassen. In den meisten 
Fällen wird diese Erkenntnis erst durch Schlußfolge- 
rungen gewonnen werden können, weil innere Vor- 
gänge und ihre einfachen Äußerungen sich der Be- 
obachtung des Historikers entziehen. Für seine Methode 
wird Seelisches erst erreichbar, wenn es sich in Hand- 
lungen ausgestrahlt hat, wenn es in Tatsachen objekti- 
viert erscheint, wenn es — Geschichte geworden ist. 
Man mag es sogar als das letzte und höchste Ziel aller 
historischen Wissenschaft hinstellen, die Gedanken- und 
Empfindungswelt, von der die Geschichte beherrscht 
wird, aufzufinden und darzustellen. Indes ist das Ziel 
etwas anderes als das Objekt. Nur das letztere unter- 
liegt zunächst und formell der wissenschaftlichen Behaud- 
lungsweise, die eben aus dem Objekte ihre Eigentüm- 
lichkeit erhält. Das Ziel stellt das an dem Objekte 
erst zu Suchende dar. Dieses zum alleinigen Prinzip 
einer wissenschaftlichen Methode machen, hieße ihr den 
spezifischen und wissenschaftlichen Charakter nehmen. 
Schon der Meister der Scholastik hat als das Grund- 
gesetz für jede Wissenschaft betont, daß ihr wirklicher 
und zunächstliegender und greifbarer Gegenstand nicht 
die Ursachen der Dinge seien, sondern die Dinge als 
deren Wirkungen. „ Objekt in einer Wissenschaft", be- 
merkt er in seiner ebenso einfachen als scharfsinnigen 
Weise, „ist dasjenige, dessen Ursachen und Be- 
einflußtwerden wir zu erforschen suchen, nicht die Ur- 
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Sachen irgendwelcher zu erforschenden Art (von Dingen) 
selbst." 1 

Auf dem Gebiete, das der historischen Theologie unter- 
liegt, sind daher alle äußeren Erscheinungen, welche 
irgendwie mit der Religiosität zusammenhängen, das eigent- 
liche Objekt dieser Wissenschaft, mögen jene Erscheinungen 
ausschließlich religiösen Gedanken und Motiven ent- 
sprungen sein oder auch starke Einwirkungen von anderer 
Seite erfahren haben, mögen sie echte Erzeugnisse des 
religiösen Geistes oder durch Verweltlichung entstellt sein. 
Durch dieses Medium hindurch kann das forschende Auge 
das mehr oder minder getrübte und gebrochene Licht er- 
kennen, das von dem göttlichem Feuer ausgeht, das in 
den Seelen brennt. In der überwältigenden Mehrzahl 
der Fälle wird der Historiker gezwungen sein, sich da- 
mit zu begnügen ; nur selten wird es ihm vergönnt sein, 



'ThomasAqu., Comment. in XIJ libros metaphysie. Aristot., 
Prooem. (Opp. omnia XXIY, Paris 1875, 334): „Hoc enim est sub- 
iectum in scientia, cuius cansas et passiones quaerimus, non autem 
ipsae causae alicuius generis quaesiti. Nam cognitio alicuius ge- 
neris est finis, ad quem consideratio scientiae pertingit." Das Wort 
„subiectum" hat hier, wie öfters bei Thomas, die Bedeutung unseres 
Wortes „Objekt". Den Hinweis auf den Aquinaten verdanke ich 
meinem verehrten Kollegen Professor Kirschkamp, dem trefflichön 
Kenner des hl. Thomas. 

In Anwendung auf das historische Gebiet erklärt Bernheim 
(Lehrbuch der historischen Methode usw. 10) genau ebenso: „Die 
Geschichtswissenschaft selbst hat es nur mit der kausalen Er- 
forschung und Darlegung der Entwicklung zu tun, nicht mit 
deren letzten Gründen/ S. 138: „Ihr Objekt ist die Ent- 
stehung und Ausbildung der einzelnen bestimmten Erscheinungs- 
formen und Kombinationen der Menschen, wie sie in 
mannigfachen Gesellschaftsgruppen auf Erden existiert haben und 
existieren, je in der ganzen qualitativen Differenz ihrer Individuali- 
täten nach allen Richtungen ihrer Betätigungen/ 
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einen mehr unmittelbaren Blick in das Geheimnis des 
Innern zu werfen, wo die Geburtsstätte religiöser Er- 
scheinungen ist. Wenn je ein schöpferischer Mensch, der 
am Webstuhl der christlichen Religionsgeschichte saß, 
den Schleier von seinem religiösen Empfindungsleben hin- 
weggezogen hat, so sind es Augustin und Bernhard ge- 
wesen. Und doch wird kein Historiker, der die Geschichte 
dieser Männer und ihrer Zeit schreiben will, die „Con- 
fessiones" des einen und die mystischen Ergüsse des andern 
— ganz abgesehen davon, daß diese wiederum auch nur 
äußere Reflexe, und nicht immer getreue und erschöpfende, 
psychischer Bewegungen sind — als das nächste und 
eigentliche Objekt der Forschung ansehen, hinter denen 
ihre Theologie und weltgeschichtlichen Taten erst in zweiter 
und dritter Linie zu erwägen sind, und wird ferner kein 
Historiker allein von diesem Punkte aus ihre ganze Ge- 
schichte aufzubauen vermögen. Und kann man, um einen 
religiösen Genius ganz anderer Art zu nennen, bei dem 
Heiligen von Umbrien ein Bild seiner Frömmigkeit anders 
gewinnen als durch die psychologische Analyse seines 
öffentlichen Wirkens und der Geschichte der von ihm 
geschaffenen Institution? 

Jegliche historische Wissenschaft, auch jene, deren 
Gegenstand verhältnismäßig am wenigsten unter der Herr- 
schaft äußerer Ereignisse steht, befolgt den Grundsatz, 
daß nicht Psychologie ihre vornehmste Aufgabe ist. Die 
Rechtsgeschichte verkennt nicht, daß alle Rechtsbestim- 
mungen, Gesetze und Rechtsinstitute hervorgegangen sind 
aus dem allgemeinen Rechtsbewußtsein, und daß dieses 
seine tiefen ethischen Wurzeln hat, ohne sich deshalb 
für verpflichtet zu halten, diese und nicht jene zum Aus- 
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gangspunkt ihrer Untersuchungen zu machen. Sprache 
und Literatur sind stark von psychischen Faktoren be- 
einflußt, aber ihr Geschichtschreiber nimmt zum eigent- 
lichen und nächsten Zweck die Darstellung der objektiv 
gewordenen Sprache und der literarischen Werke. 

2. Die Religion, wie sie den Vorkämpfern der neuen 
Richtung als Grundelement der Geschichte vorschwebt, 
ist ferner nicht bloß etwas zunächst Psychisches, sondern 
auch etwas durchaus Persönliches. Bei bedeutenden Men- 
schen — und solche kommen ja allein als treibende 
Mächte der Geschichte in Betracht — zeigt die religiöse 
Physiognomie ihre eigenen, scharf herausgemeißelten Züge, 
ist das innere Leben deutlich von dem aller andern unter- 
schieden. Das folgt sowohl aus dem Wesen der Sache 
selbst, da diese in individuellen Erfahrungen besteht, als 
es auch eine empirische Geschichtswahrheit ist. So stellt 
die subjektive Religiosität immer das Einzelne und Be- 
sondere in einem geschichtlichen Gebilde dar, aber sie 
ist nicht das geschichtliche Gebilde selbst. Dieses enthält 
vielmehr als weiteren Bestandteil das Allgemeine und 
Typische *. Das, was die umgebende Welt übereinstim- 
mend denkt, empfindet und tut, macht das Gegenspiel zu 
der großen Persönlichkeit aus. Zwischen beiden Seiten 
findet ein beständiges Hin- und Herweben statt, eine 
Wechselwirkung, aus der der geschichtliche Fortschritt 
geboren wird. Die deutschen Mystiker des 14. Jahr- 
hunderts empfingen ebensowohl aus der religiösen Stim- 
mung ihres Zeitalters, als sie diese tief beinflußten. Zum 



1 Bern he im, Lehrbuch der historischen Methode und der 
Geschichtsphilosophie 4 f 601 ff (über die individuell-psychischen 
und sozial-psychischen Faktoren der Geschichte). 

Schröis, Kirchengeschichte. 3 
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mindesten macht sich die Umwelt mit ihrer gleichbleiben- 
den Art als Substrat und zugleich als Reizmittel für das 
schöpferische Wirken des Einzelnen geltend. Calvins 
finsterer Ernst hat sich ausgebildet auf dem Boden von 
Genf, der Stadt des leichtlebigen Genusses, und diese 
ist das Ergebnis kultureller Zustände und Einrichtungen 
gewesen. Nur durch das Zusammenwirken beider Ele- 
mente ist der Reformator zu einer geschichtlichen Macht 
geworden. Bei Luther war es nicht anders, wenngleich 
bei ihm die Zusammenhänge viel mannigfaltiger und ver- 
wickelter sind. Das geschichtliche Gewebe setzt sich immer 
aus Kette und Einschlag zusammen; der eine ohne die 
andere würde in der Luft schweben. Daher muß eine 
historische Methode, die nicht ebenmäßig das Allgemeine 
und Besondere, das Typische und Persönliche berück- 
sichtigt, prinzipiell unrichtig sein. Die persönliche Religion 
als den eigentlichen Inhalt der Geschichte hinstellen oder 
sie wenigstens als den alleinberechtigten Ausgangspunkt 
für das Verständnis nehmen, steht im Widerspruche mit 
der Wissenschaft. Diese wird bald die Persönlichkeit, 
bald die zeitgeschichtliche Umgebung mehr in 'den Vorder- 
grund zu rücken haben, je nach der wirklichen Lage der 
Verhältnisse; ja in den meisten Fällen wird gerade das 
Milieu den Untergrund für die vordringende Forschung 
abzugeben haben, schon deshalb, weil durch Vergleich 
mit dem Typischen sich erst das Persönlich-Besondere 
als solches erkennen läßt. Das Milieu selbst aber läßt 
sich nach der religionsgeschichtlichen Methode nicht fassen, 
weil es eben der persönlichen Religiosität entbehrt. 

3. Wie jede Persönlichkeit, die auf geschichtliche 
Bedeutung Anspruch machen kann, in lebendigem Aus- 
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tausche, in unausgesetztem Wechselspiel mit den großen 
Strömungen der ihre Zeit durchflutenden Ideen und 
Tendenzen steht, so gehört sie auch immer einem 
gesellschaftlichen Ganzen an, mag dieses größeren oder 
geringeren Umfang haben, einfacher oder verschlungener 
Struktur sein, höhere oder niedere Ziele verfolgen. Das 
£uhv noliTtxoV) das Aristoteles im Menschen erkennt, 
treibt von selbst dazu. Im bürgerlichen wie im reli- 
giösen Leben tritt diese Erscheinung hervor«, Gerade 
Naturen von einer starken und eigenartigen Frömmigkeit 
fühlen den Drang, sich mitzuteilen, andere mit sich fort* 
zureißen, ihre Gedanken in soziale Gebilde ausströmen 
zu lassen, kurz gesagt, gesellschaftlich zu wirken. Selbst 
wer geneigt ist, die Religiosität in ihrer ursprünglichsten 
Form so intim und einfach als möglich zu fassen, wird 
das Sittliche nicht von ihr ausschließen wollen, und das 
Sittliche eben zeigt seine höchste Kraft in der Hingabe 
an ein Ganzes, an einen gesellschaftlichen Organismus, 
dessen innerster Kern stets vom Ethos erfüllt ist. Die 
Geschichte aller Religionsstifter und -Reformatoren, aller 
Sektenhäupter und Ordensgründer, der tonangebenden 
Männer bei allen religiösen Taten der Menschheit liefert 
den Beweis dafür, daß die individuelle Religion sich aus- 
wächst, wenn der Ausdruck erlaubt ist, zur sozialen 
Religion. 

Nun ist nichts so sehr ein Gemeingut unserer Wissen- 
schaft als der Satz, daß ihr einziges Objekt das gesell- 
schaftliche Leben der Menschen ist, und daß der Einzel- 
mensch nur dadurch in den Umkreis der Geschichte ein- 
tritt, daß er sozial sich betätigt. Alles Individuelle emp- 
fängt seine historische Weihe erst von den Einwirkungen, 
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die es auf eine Gesamtheit ausübt oder aus ihr erhält. 
Vertreter der entgegengesetztesten Geschichtstheorien, 
Positivisten und Soziologen wie die Anhänger der idea- 
listischen Geschichtsauffassung r politische wie Kultur- 
historiker, treffen in diesem entscheidenden Punkte zu- 
sammen \ Aus diesem Grunde wird auch der Religions- 
historiker, wenn er wirklich Geschichte in wissenschaft- 
licher Art treiben will und nicht bloß Psychologie über 
Menschen der Vergangenheit, genötigt sein, vor allem 
die Religion ins Auge zu fassen, die sich in gesellschaft- 
lichen Bildungen entfaltet hat, nicht das rein individuelle 
Leben religiöser Geister. Dieses wird ihm von selbst 
entgegenleuchteten aus den Gemeinschaftsformen, die von 
jenen mit ihrem Wesen durchtränkt wurden, oder aus 
denen jene ihre Anregungen empfingen. 

Nur auf diese Weise läßt sich eine fernere Forderung 
welche die Geschichte wie jede Wissenschaft stellen muß, 
erfüllen, nämlich daß ihre Konzeptionen einheitlich seien, 
ein innerlich zusammenhängendes und geschlossenes Bild 
von Vorgängen und Entwicklungsphasen darbieten, in 
dem sich alles wie um einen festen Mittelpunkt kristalli- 

1 Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und Ge- 
schichtsphilosophie 6 138 ff 615. Droysen, Grundriß der Hi- 
storik, Leipzig 1868, 10: „Der Mensch wird, was er seiner sitt- 
lichen Anlage nach ist, Totalität in sich, erst in dem Verstehen 
anderer, in dem Vers tan den wer den von andern, in den sittlichen 
Gemeinsamkeiten. 4 K. Breysig, Kulturgeschichte der Neuzeit I, 
Berlin 1900, vm: „Stoff der Geschichte ist nur das soziale oder, 
wenn man will, sittliche Verhalten der Menschen untereinander/ 
A^ D. Xänopol, Les principes fondamentaux de l'histoire, Paris 
1899, 23. H. P a u 1 , Prinzipien der Sprachgeschichte 2 , Halle 1886, 7 : 
„Die Kulturwissenschaft ist immer Gesellschaftswissenschaft. Erst 
Gesellschaft ermöglicht Kultur, erst Gesellschaft macht den Men- 
schen zu einem geschichtlichen Wesen. tt 
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siert hat. Die Kirchengesöhichte vermag dies, indem sie 
die religiösen Erscheinungen auf dem Boden der Kirche T 
ihrer Einrichtungen und ihres Gemeinschaftslebens ver- 
folgt, während die Religionsgeschichte sich von Haus aus 
vor die Zersplitterung in Individualitäten gestellt sieht. Bei 
der politischen Geschichte mag man, wenigstens für ein- 
zelne Perioden wie Mittelalter und Renaissancezeit, allen- 
falls zweifeln, ob ihr Standpunkt hoch und umfassend 
genug ist, um das ganze Gebiet sozialen Lebens und welt- 
licher Kultur und erst recht der geistigen Kultur richtig 
und erschöpfend zu umfassen. Die Kirche dagegen be- 
rührt alles Religiöse, auch das individuellste, irgendwie 
mit ihrem Bannkreis. Ihre Lehre und ihr Kult legen die 
Religion in das aufkeimende Gemüt oder üben wenig- 
stens den Reiz aus, der religiöse Gedanken und Emp- 
findungen auslöst. Selbst die Geister, die fernab von 
jeglichem kirchlichen Leben ihre Pfade ziehen, bleiben 
in idealem Zusammenhange mit dem Wirkungsgebiete 
der Kirche, wenn es auch nur der Zusammenhang der 
Gegensätzlichkeit ist. So wird auch die religiöse Ge- 
schichte der Einzelpersönlichkeit durch kirchenhistorische 
Behandlung sich in ein soziales Ganze eingliedern lassen 
und dadurch wissenschaftliche Einheitlichkeit gewinnen. 
Ähnlich empfinden Kulturhistoriker der ausgeprägtesten 
Art, um zusammenfassend schildern zu können, die Not- 
wendigkeit, alles Individuelle in die Fluchtlinie des Ge- 
sellschaftlichen zu rücken. Es hat wohl keine Persönlich- 
keiten von entfesselterem Individualismus gegeben als die 
Männer des italienischen Renaissancealters, und es hat 
wohl keinen Geschichtschreiber gegeben, der sie kon- 
genialer verstanden hätte, als Jakob Burckhardt, und er 
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zeichnet diese eigenwilligen, von Kraft überschäumenden 
Menschen als — Gesellschaft und als Kulturwelt. 

4. Neben dem sozialen Moment, das Tatsachen und 
Menschen der Vergangenheit erst zu historischem Stoffe 
macht, betont die heutige Geschichtswissenschaft als be- 
stimmend für ihren wissenschaftlichen Charakter den 
Entwicklungsgedanken 1 . Nicht die Erscheinungen in 
ihrem einfachen Nach- und Nebeneinander sind zu er- 
forschen, sondern in ihrer ursächlichen Verbindung. Wir 
wollen wissen, wie das eine aus dem andern entstanden 
ist, wie jedes wächst durch die der Zeit einwohnende 
Triebkraft, wie aller Fortschritt allmählich und organisch 
ist und nicht sprunghaft und unvermittelt sich vollzieht. 
Kann nun die einseitig betriebene Religionshistorie diesem 
Erfordernis gerecht werden? Weil sie die Religion in 
subjektiver Auffassung zu Grunde legt und zum ideellen 
Mittelpunkte der Ereignisse macht, auf den sie alles zurück- 
beziehen muß wie die Radien eines Kreises, und weil 
fernerhin diese Religion durchaus an die Einzelpersönlich- 
keit gebunden ist, und zwar an Einzelpersönlichkeiten von 
hervorragender religiöser Bedeutung, so ist sie genötigt, 
ausschließlich diese zu den Knotenpunkten der Entwick- 
lung zu machen 2 . Es ist eine Übertragung der als un- 
haltbare Überschätzung längst erkannten Theorien Car- 
lyles und Cousins von den Helden und Genies als den 



1 Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der 
Geschichtsphilo8ophie 6 26 ff. 

1 An Neander tadelt Harnack (Reden und Aufsätze I 211), 
daß er „die Zusammenhänge in der Entwicklung nicht überall zu 
fassen . . . verstand", und findet den Grund dafür augenscheinlich 
in dem „Streben, das Individuelle geschichtlicher Erscheinungen 
gründlich zu fassen und es erbaulich wirken zu lassen". 



i 
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allein maßgebenden Mächten der Geschichte. Abgesehen 
davon, daß die Entwicklung nicht bloß auf den Trägern 
großer Namen ruht, und manche folgenreiche Strömung 
neben ihnen her sich ergießt, bezeichnen die ragenden 
Geister im besten Falle nur die großen Etappen, zwischen 
denen allzuweite Strecken liegen, als daß wir die wirk- 
liche, schrittweise erfolgende Bewegung aliein von jenen 
Etappen aus überall erkennen könnten. Vielleicht gibt 
es keinen Abschnitt in der Geschichte des abendländischen 
Christentums, wo im Verhältnis so viele und so weit aus- 
greifende und dabei so mannigfaltige und so scharf aus- 
geprägte Individualitäten der Frömmigkeit auftreten, als 
in der Zeit der großen Reform und des Aufwärtssteigens 
des religiösen Lebens von der Mitte des 11. bis zum 
Anfang des 13. Jahrhunderts, Die am Eingang und Aus- 
gang dieser Periode stehenden Papstcharaktere Gregor VII. 
und Innozenz III. ; die Aszeten Petrus Damiani, Bruno 
der Kartäuser, der Gründer des Prämonstratenserordens 
der hl. Norbert, der hl. Bernhard von Clairvaux, die 
hl. Hildegardis von Bingen; die Mystiker Hugo und Richard 
von St Viktor sowie Rupert vonDeutz; die religiösen Refor- 
matoren Berengar und sein Schüler Arnold von Brescia, 
Joachim von Floris und Petrus Waldes — sind alles 
Männer, deren persönliche Religion sich einigermaßen 
genauer umschreiben läßt, und die zugleich ihr Zeitalter 
stark beeinflußt haben. Und doch wie unvollständig und 
unzusammenhängend würde der unaufhaltsam fortschrei- 
tende Gang der religiösen Entwicklung an ihnen zur Er- 
scheinung kommen! Und wie sehr würden ganze Gebiete 
der religiösen Kultur jener Jahrhunderte, als zum guten 
Teil außerhalb des Aktionsbereiches dieser Persönlich- 
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keiten liegend, in ihrer Bedeutung für die Entwicklung 
sich nicht hinlänglich geltend machen können, wie z. B. 
Katharer und schwärmerische Sekten, Rittertum und Kreuz- 
züge — Gebiete, aus denen für unsere Erkenntnis nir- 
gends ein Gipfel individueller Religiosität aufragt, und 
die nur kollektiv verstanden werden können! Die reli- 
gionsgeschichtliche Betrachtung ist ein Netz, dessen Maschen 
für die zeitliche Aufeinanderfolge zu weit und für das 
synchronistische Nebeneinander zu eng sind. 

5. Ferner kann vom Standpunkte ausschließlicher 
Religionsgeschichte keine Wertbeurteilung stattfinden, so 
wie die Geschieh tschreibung sie bedarf. Einen absoluten 
Maßstab besitzt allerdings auch der Historiker dieser Rich- 
tung , nämlich einen theologischen oder religionsphilo- 
sophischen Begriff vollkommener Frömmigkeit, an dem 
sich abschätzen läßt, wie weit die Religiosität dem Ideale 
sich nähert oder von ihm sich entfernt. Aber dieses ge- 
nügt nicht für das geschichtliche Urteil, das vielmehr 
auch einen relativen Wertmesser verlangt. Was für eine 
Bedeutung, gute oder schlimme, Persönlichkeiten, Tat- 
sachen, Ziele für jene Zeit gehabt haben; welche Wir- 
kung hemmender oder fördernder Art auf die Welt rings- 
herum und ihre Weiterentwicklung stattgefunden hat;, 
wie bestimmte Auffassungen und Bestrebungen sich im 
Lichte der Ideen und sittlichen Grundsätze der damaligen 
Menschen ausnehmen — das sucht der Geschichtschreiber 
festzustellen, und auch danach bemißt sich der geschicht- 
liche Wert des Einzelnen. Hierin besteht gerade die eigen- 
tümliche historische Beurteilung 1 , deren sich die Wissen- 



1 Gothein, Die Aufgaben der Kulturgeschichte 56 f. 
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schaft nicht entschlagen darf. Wie jede Geschichtsbetrach- 
tung so mufl nicht minder die religionsgeschichtliche ihre 
Objekte, hier also die religiöse Persönlichkeit und ihre 
Einflußsphäre, inmitten der ganzen geschichtlichen Um- 
gebung begreifen, wenn sie gerecht sein und wissen- 
schaftlich bleiben will 1 . Wer wollte es wagen, über 
Savon&rola, diesen eigenwüchsigen und starken religiösen 
Charakter, zu Gericht zu sitzen, ohne das Florenz des 
endenden 15. Jahrhunderts erwogen und wieder erwogen 
zu haben ? Wer könnte einem Jean du Verger und Blaise 
Pascal ihren sittlichen Rang anweisen, ohne die auf sie ein- 
stürmenden Gedanken der bajanischen und jansenistischen 
Theologie und des Gallikanismus und deren Gegnerschaft 
in der Gesellschaft Jesu und ohne die bedenkliche Kirchlich- 
keit und den Rationalismus des Zeitalters Ludwigs XIV. 
sorgfältig in Anschlag zu bringen? 

Dem Religionshistoriker hingegen, der mit seiner 
Methode folgerichtigen Ernst macht, ist, wie wir gesehen 
haben, der durchdringende Ausblick in das Allgemeine 
des Zeitgeistes und auf das Ganze der historischen Ent- 
wicklung nach ihrer vollen Ausdehnung und Tiefe ge- 
hemmt, und darum vermag er nicht, den richtigen Ge- 
sichtswinkel für die moralische Einordnung seines Gegen- 
standes zu finden. Die Summe der realen Beziehungen 



1 Breysig, Kulturgesch. 255: „Die ethischen d.h. die sozialen 
Konsequenzen, die von den ausgereiften Religionen noch jede, 
auch die einfachste aus ihrem Gottesglauben zu ziehen pflegte, 
der wunderbare innere Zusammenhang zwischen Gottesverehrung 
und Sittenvorschriften, sie lehren noch deutlicher, daß ein rechter 
Standpunkt für die Beurteilung der Beligion erst da erreicht ist, 
wo nicht mehr von geistigem Schaffen als solchem, sondern von 
seiner sozialen Bedeutung die Bede sein soll." 
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ist es eben, in der der geschichtliche Wert des Einzelnen 
zum objektiven Ausdruck kommt. Wenn man eine kon- 
krete religiöse Erscheinung einseitig nur als spontan ent- 
standen und ausgebildet beurteilt und nur von ihr aus 
die Verbindungslinien zum Milieu zieht, und nicht 
mindestens daneben auch von kirchlichen Einrichtungen 
und Zuständen aus ihr nahe zu kommen versteht, wird 
man den Spruch des Psychologen, aber nicht des Hi- 
storikers föllen. 

6. Um die Frage zu entscheiden, ob die Entwicklung 
des Christentums nach religionsgeschichtlicher Kon- 
struktion dargestellt werden kann, darf auch nicht ver- 
gessen werden, daß die Geschichte eine empirische Wissen- 
schaft ist, abhängig von dem ihr zu Gebote stehenden 
Beobachtungsmaterial, den Quellen. Danach hat sich ihre 
Methode zu richten. Die vorherrschende Masse der 
Quellen bezieht sich aber auf die äußeren Formen der 
Religion, auf Verfassung, Kirchenzucht, Dogma, Theo- 
logie, auf das Verhältnis zur Kultur und zum Staate 
und auf jene Frömmigkeit, die sich in Kultus und Sitte 
ausprägt. Das religiöse Innenleben enthüllt sich uns in 
der unmittelbaren Überlieferung nur hie und da und mehr 
gelegentlich. Nähme man gleichwohl diese seltenen 
Spuren zur Grundlage für das Verständnis des geschicht- 
lichen Christentums, um die offen vor uns liegende Welt 
der kirchlichen Einrichtungen mehr oder minder beiseite 
zu setzen und sie sozusagen als Auswüchse und Zutaten 
der echten Religion zu behandeln, so hieße das dem 
Stoffe Gewalt antun und die Exaktheit der Wissenschaft 
in Frage stellen. Gewiß ist es im Grundsatz richtig, 
daß die Forschung sich befreien muß von den Zufällig- 
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keiten der uns überkommenen Quellen, die manchmal 
nur ein glücklicher Umstand geschaffen hat, während 
andere nicht wenige Dinge schweigend untergingen. 
Indes entspricht doch im allgemeinen der quellenmäßige 
Niederschlag dem tatsächlichen historischen Werte der 
Ereignisse. Das bringt, möchte ich sagen, die innere 
Vernunft der Geschichte mit sich. 

Neuere religionsgeschichtliche Versuche haben sich 
unter den Erscheinungen des persönlichen religiösen Lebens 
mit Vorliebe dem Außergewöhnlichen, dem Enthusiastischen 
und Exaltierten, zugewandt. Ohne Zweifel sind dies auch 
Tatsachen der Religion, die zur Geschichte gehören, und 
deren Untersuchung verdienstlich ist. Aber die Gefahr 
liegt nicht fern, daß man solchen Ausbrüchen einer ge- 
steigerten, manchmal krankhaft gesteigerten Religiosität, 
daß man spiritualistischen Schwärmern und seltsamen 
Heiligen eine Beachtung schenkt, die mit ihrer wirk- 
lichen geschichtlichen Stellung nicht im Einklänge steht. 
Der Zustand unserer Quellen, die trotz aller Spärlichkeit 
hinsichtlich der Geschichte der subjektiven Religion doch 
des Außerordentlichen oft gedenken, kann leicht dazu 
verführen. Das Anormale fällt eben den Zeitgenossen 
auf und findet deshalb seinen Widerhall in der Literatur, 
während das Regelrechte und Gesunde, mag es auch 
noch so spontan und originell sein, die Aufmerksamkeit 
nicht fesselt und darum für die Geschichte spurlos ver- 
klingt. Auch hierin liegt ein Grund, der es verbietet, 
die Geschichte des Christentums auf dem Eckstein der 
Religionsgeschichte zu begründen. 

7. Endlich fällt ins Gewicht, daß die neue Methode 
nicht an dem gesamten Stoffe der christlichen Geschichte 
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gewonnen worden ist, noch auch ernstlich der Versuch 
gemacht wurde, sie auf diesen in seiner ganzen Aus- 
dehnung anzuwenden und zur Ausführung zu bringen. 
Es ist vielmehr die Urgeschichte des Christentums oder 
besser gesagt die moderne Auffassung der Urgeschichte, 
die dem Gedanken Leben verliehen hat, die Kirchen- 
geschichte durch die Religionsgeschichte zu ersetzen. Eine 
Zeit, die vielen als die Periode einer noch nicht dog- 
matischen Gläubigkeit, eines bloß mystischen Kultus und 
einer vor aller kirchlichen Organisation liegenden, auf 
Idealen und enthusiastischen Erwartungen sich grün- 
denden Gemeinschaft erscheint, kann freilich, wenn die 
Anschauung richtig ist, nicht anders als religionsgeschicht- 
lich behandelt werden, und Krüger hätte recht, den 
Kirchenhistoriker mit barschen Worten einfach aus ihrem 
Tempel hinauszuweisen *. Es kann hier auf eine kritische 
Würdigung dieser Ansicht natürlich nicht eingegangen 
werden. Aber einmal angenommen, sie wäre vollkommen 
berechtigt, und ein tiefer Graben trennte die neutestam ent- 
liche Geschichte und das apostolische Zeitalter von dem 
kirchlichen Christentum, ist dann die Übertragung der aus 
dem Studium jener Epoche entstandenen Behandlungsweise 
wissenschaftlich zulässig ? Der Pflug der Methode muß 
dem Ganzen des von ihm zu durchfurchenden Bodens ange- 
paßt sein, und die Form einer Wissenschaft richtet sich 
nach der ausgebildeten Gestalt ihrer Objekte. Auch 
der politischen Geschichte eines Volkes geht eine Vor- 
stufe erst sich bildender Kultur und eines höchst primi- 



1 Das Dogma vom Neuen Testament (Programm der Universität 
Gießen [1896] 35 ff). 
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tiven sozialen Gefüges vorauf, und doch wird man die 
ganze Volksgeschichte nach der Weise der Staatsgeschichte 
darstellen und nicht nach urgeschichtlichen Gesichts- 
punkten. 

Aber spinnen sich nicht die Fäden aus jener Zeit 
subjektiven Christentums und ursprünglicher Frömmigkeit 
weiter durch die Jahrhunderte, und treten sie nicht mit- 
unter sehr deutlich zu Tage? Man kann das zugeben 
und dennoch die Folgerung abweisen. Es kommt nur 
darauf an, was im tatsächlichen Verlaufe entscheidend 
vorgeherrscht hat und was sich geschichtlich als das Wirk- 
samere bewiesen hat, das eine oder das andere, das Kirch- 
liche oder das Persönliche. Und auf jene Frage ließe 
sich mit der Gegenfrage antworten, ob denn nicht kirch- 
liches Bekenntnis, amtlicher Gottesdienst, Gemeindezucht 
und verfassungsmäßige Formen in irgend einer Gestalt, 
vielleicht nur in leisen Vorklängen, aber immerhin spürbar 
bis in die Anfänge zurückreichen. Alle Analogien histo- 
rischer Entwicklung sprechen dafür, und die Geschichte 
des Christentums, die sich von Anbeginn in einer Zeit 
hochentwickelter Kultur und ausgebildeten gesellschaft- 
lichen Wesens abspielt, würde sonst in zwei völlig dis- 
parate Teile auseinanderbrechen. Mit größerem Rechte 
wäre aus dem Charakter der späteren Geschichte die 
Folgerung herzuleiten, auch die Urepoche kirchengeschicht- 
lich zu behandeln ; mit größerem Rechte, weil der kurzen 
und dunkeln Spanne der ersten hundert Jahre die im vollen 
Lichte erscheinenden achtzehn folgenden Jahrhunderte 
gegenüberstehen. Solange man an einer organischen Ein- 
heit des Christentums und seiner Entwicklung festhält — 
und wer wagt es, im Ernste daran zu rühren — , wird 
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man auch an einer gewissen Einheitlichkeit seiner metho- 
dischen Erforschung festhalten müssen im Namen der 
Wissenschaft. 

So wird denn auch fortan für die historische Theologie 
die Losung lauten müssen: Kirchengeschichte und nicht 
Religionsgeschichte. Natürlich gilt das nur für die Methode^ 
im allgemeinen und nach der prinzipiellen Seite, gilt ferner 
nur für universalhistorische Arbeiten oder auch für Dar- 
stellungen, die es unternehmen, einen besondern Zeit- 
abschnitt in seiner ganzen Breite zu durchmessen oder 
eine Einzelerscheinung in allen ihren Zusammenhängen 
zu erfassen. Mancher Vorgang und manche Persönlichkeit 
läßt sich ohne Zweifel auch religionsgeschichtlich behandeln, 
und andere können auf diese Weise eine neue und hellere 
Beleuchtung empfangen. Ebenso wird im ganzen die 
Kirchengeschichte gut daran tun, dort, wo es möglich ist, 
sich mehr von der Religionsgeschichte durchsäuern zu 
lassen. Harnack hat bereits in seine Dogmengeschichte 
stellenweise einen starken Einschlag aus der Geschichte 
der Religion hineingewebt, was ihn freilich nicht vor 
dem Schicksal bewahrt hat, von den Stürmern und Drängern 
zu den Halben geworfen zu werden wie Wellhausen von 
Religionshistorikern des Alten Testamentes *. Anderseits 
aber hat die historische Theologie ebensowenig Veran- 



1 Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testaments. Herausg. von Bousset und Gunkel. Göttingen 1903, 
I 10 ff. — Es ist nicht ohne Interesse zu sehen, wie verschieden 
das Urteil über Harnacks Dogmengeschichte, unter dem Gesichts- 
winkel der Religionsgeschichte betrachtet, in neuester Zeit lautet. 
Weinel, Die Wirkungen des Geistes 6 sagt: sie „enthält in der 
Tat die christliche Religionsgeschichte in ihren Grundzügen tt , und 
H e g 1 e r , Kirchengeschichte oder Religionsgeschichte ? 11, erklärt : 



